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Постановка проблеми. Фінансова безпека 
держави є важливою складовою економічної полі-
тики. Тільки за умови її високого рівня можливими 
є соціально-економічний розвиток країни, стійкість 
економічної системи до фінансових шоків та дис-
балансів, а також цілісність фінансової системи 
країни. Будучи складовою загальноекономічної 
стійкості та фінансової стабільності, фінансова 
безпека досягає оптимального рівня за допомогою 
державного регулювання та реалізації фінансової 
політики. Для прийняття актуальних рішень щодо 
підвищення рівня фінансової безпеки необхід-
ним є своєчасний аналіз її поточного стану. Таким 
чином, вважаємо необхідним проаналізувати отри-
мані розрахунки щодо рівня фінансової безпеки 
за такими складовими, як банківська безпека, без-
пека небанківського фінансового ринку, боргова, 
бюджетна, валютна та грошово-кредитна безпека.
аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питаннями фінансової безпеки займались такі 
зарубіжні та вітчизняні вчені, як Я. Качмарек, 
Ш. Пан, Ц. Вей, Ш. Ху, Д. Сяоху, Ч. Мей, Х. Іюнь, 
І. Лі, Т.Г. Бондарук, О.С. Бондарук, О.О. Мельник, 
О.А. Коваль, Г.Д. Ейтутіс, Д.В. Попова.
Польський вчений Я. Качмарек у своїй праці 
використовує багатофакторну логіт-модель 
фінансової безпеки для її кількісного оціню-
вання. Перевагою дослідження є широкий діапа-
зон даних, що використовуються, а також висока 
якість та об’єктивність оцінок, проте недоліком є 
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У статті висвітлено важливість оціню­
вання поточного стану фінансової безпеки 
країни задля підтримки високого рівня соці­
ально­економічного розвитку та цілісності 
фінансової системи країни. Оцінено та про­
аналізовано стан фінансової безпеки Укра­
їни за допомогою показників, представлених 
в Методичних рекомендаціях щодо роз­
рахунку рівня економічної безпеки України, 
визначених наказом Міністерства економіч­
ного розвитку і торгівлі України. Зокрема, 
здійснено розрахунок та аналіз інтеграль­
них показників банківської безпеки, безпеки 
небанківського фінансового ринку, боргової, 
бюджетної, валютної та грошово­кре­
дитної безпеки України за 2013–2018 роки. 
Визначено основні причини та коливання 
рівня фінансової безпеки України за сек­
торами, розраховано відповідні значення 
субіндексів економічної безпеки та значення 
інтегрального показника фінансової без­
пеки України. Також запропоновано заходи 
щодо покращення поточного рівня фінансо­
вої безпеки.
ключові слова: фінансова безпека, банків­
ські кредити, дефіцит бюджету, міжнародні 
резерви, ВВП, державний борг.
В статье освещена важность оценива­
ния текущего состояния финансовой без­
опасности страны с целью поддержания 
высокого уровня социально­экономического 
развития и целостности финансовой 
системы страны. Оценено и проанализи­
ровано состояние финансовой безопас­
ности Украины с помощью показателей, 
представленных в Методических рекомен­
дациях по расчету уровня экономической 
безопасности Украины, определенных при­
казом Министерства экономического раз­
вития и торговли Украины. В частности, 
осуществлены расчет и анализ интеграль­
ных показателей банковской безопасности, 
безопасности небанковского финансового 
рынка, долговой, бюджетной, валютной 
и денежно­кредитной безопасности Укра­
ины за 2013–2018 годы. Определены основ­
ные причины и колебания уровня финансо­
вой безопасности Украины по секторам, 
рассчитаны соответствующие значения 
субиндексов экономической безопасности 
и значения интегрального показателя 
финансовой безопасности Украины. Также 
предложены меры по улучшению текущего 
уровня финансовой безопасности.
ключевые слова: финансовая безопас­
ность, банковские кредиты, дефицит бюд­
жета, международные резервы, ВВП, госу­
дарственный долг.
The analysis of recent scientific studies and the main indicators of the development of the domestic economy indicate its significant imbalance, which leads 
to a reduction of effective resistance to negative endogenous and exogenous factors that affect the stable functioning of financial, monetary, currency, bank­
ing, and budget and tax systems. In this point of view, the study of financial security of the country and its current state is important in order to maintain a high 
level of social and economic development and integrity of the financial system of the country. Analysis of the financial security of Ukraine by indicators that 
are presented in the Methodological recommendations for calculating the level of economic security of Ukraine approved by order of the Ministry of economic 
development and trade of Ukraine. In particular, the calculation and analysis of banking safety, the security of non­bank financial market, debt, budget, currency 
and monetary security of Ukraine for 2013–2018 have been carried out. The main reasons for fluctuations the financial security level of Ukraine by sectors are 
determined and the relevant values of economic security sub­indexes and importance the integral indicator of financial security of Ukraine are calculated. In 
recent years, the level of banking, non­banking and currency security by the indicator of the sub­index reaches a dangerous level. For example, the indicator for 
banking security is 0.38 in 2018. The indicator for currency security is 0.42 in 2018. The indicator for security of the non­bank financial market is from 0.30 to 0.49 
throughout the analyzed period. In turn, the sub­indexes on debt, budget, and monetary security characterize the unsatisfactory level of financial security. In the 
period from 2016­2018, the level of debt security is 0.51–0.60.The indicator for budget security is 0.61 in 2017 and 0.67 in 2018. The level of monetary security 
fluctuates from 0.46 to 0.70 during the completely analyzed period. When the importance of the integral indicator of Ukraine’s financial security is analyzed, 
it could be noted that there is an unsatisfactory level in 2013 that deteriorates in 2014 to a dangerous one and remains at that level until 2016. In the last two 
years of the analyzed period, the level of financial security is unsatisfactory. Measures have also been proposed to improve the current level of financial security.
Key words: financial security, bank loan, budget deficit, international reserves, GDP, public debt.
1 Матеріал підготовлено в рамках НДР «Моделювання та прогнозування поведінки фінансових ринків як інформаційний базис 
забезпечення фінансової стійкості та безпеки держави» (№ державної реєстрації 0117U003936).
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зосередження на мікрорівні, тоді як макрорівень 
залишається поза увагою [1, с. 2279].
Ш. Пан, Ц. Вей та Ш. Ху у дослідженні запро-
понували алгоритм динамічного шифрування для 
забезпечення безпеки фінансової інформації та 
захисту конфіденційності. Вчені ретельно підійшли 
до розроблення технології шифрування, що має 
вищу якість порівняно з наявними алгоритмами 
шифрування. Проте дослідження зосереджене на 
технічних механізмах більшою мірою [1, с. 10].
Д. Сяоху, Ч. Мей та Х. Іюнь обґрунтували важли-
вість фіскальних трансферних платежів як інстру-
мента збалансування регіональних фінансових 
витрат і забезпечення рівного доступу всіх верств 
населення до основних державних послуг, зокрема 
бібліотечних, задля підвищення рівня фінансової 
безпеки. На нашу думку, у статті відсутній комп-
лексний характер з огляду на те, що основна увага 
приділена окремій статті витрат [3, с. 5].
У роботі О.А. Коваля досить детально та все-
бічно розглянуто механізм забезпечення фінансо-
вої безпеки, запропоновано широкий перелік реко-
мендованих напрямів діяльності держави щодо 
забезпечення її фінансової безпеки. Дослідження 
має теоретичний характер, а висунуті пропозиції 
не підкріплені розрахунками [11, с. 3].
Комплексний характер оцінювання еконо-
мічної безпеки присутній у роботі Г.Д. Ейтутіс та 
Д.В. Попової, зокрема розраховані інтегральні 
показники за кожною її складовою, а також запро-
поновані напрями корегування державної полі-
тики задля покращення її поточного стану. Проте 
розрахунок інтегрального показника економічної 
безпеки здійснено за 1996-2012 роки, а часткових 
індикаторів – за 2013-2015 роки, тому існує необ-
хідність поточного аналізування [7, с. 33].
Постановка завдання. Метою статті є оціню-
вання рівня фінансової безпеки України. Для досяг-
нення поставленої мети необхідно проаналізувати 
поточний стан фінансової безпеки. Це дасть змогу 
оцінити її рівень та виявити складові, котрі мають 
низькі інтегральні оцінки. На заключному етапі 
дослідження отримані результати дадуть змогу 
запропонувати відповідні заходи для покращення 
незадовільної ситуації.
виклад основного матеріалу дослідження. 
Показники фінансової безпеки України за секто-
рами розраховані авторами самостійно на основі 
відкритих даних з використанням Методичних 
рекомендацій (табл. 1, 2) [13, с. 1].
За результатами розрахунків бачимо негативну 
тенденцію щодо збільшення частки простроче-
Таблиця 1
Показники фінансової безпеки україни за секторами за 2013–2018 роки
№ Показник рік2013 2014 2015 2016 2017 2018
1. Банківська безпека
1.1 Прострочені кредити/загальний обсяг, % 12,89 18,98 28,03 30,47 54,54 52,85
1.2 Банківські кредити/депозити в іноземній валюті, % 125,15 154,21 180,96 134,50 125,88 107,77
1.3 Іноземний капіталу/СК банків, % 27,37 31,48 35,04 39,58 46,34 48,05
1.4 Довгострокові кредити/ депозити, разів 1,76 2,83 3,89 4,13 3,41 3,76
1.5 Рентабельність активів, % 0,11 -3,99 -6,22 -15,55 -1,38 1,60
1.6 Співвідношення ліквідних активів та короткострокових зобов’язань, % 89,11 86,14 92,87 92,09 98,37 93,52
1.7 Частка активів 5 найбільших банків у сукупних, % 40,01 43,41 53,62 55,63 26,21 89,97
2. Безпека небанківського фінансового ринку
2.1 Рівень проникнення страхування, % 1,96 1,71 1,50 1,48 1,46 0,98
2.2 Рівень капіталізації лістингових компаній, у ВВП 21,28 29,21 3,21 0,82 0,41 0,28
2.3 Рівень волатильності індексу ПФТС, кількість відхилень (-10%) 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00
2.4 Частка страхових премій 3 найбільших СК у сукупних, % 13,50 15,60 14,70 18,90 21,30 14,90
3. Боргова безпека
3.1 Обсяг державного та гарантованого державою боргу/ВВП, % 39,88 70,26 79,40 80,97 71,80 60,94
3.2 Відношення обсягу валового зовнішнього боргу до ВВП, % 16,32 33,10 43,60 41,64 36,59 31,22
3.4 Індекс EMBI + Україна 736,80 1 013,50 2 374,60 762,50 564,20 454,60
3.5 Офіційні міжнародні резерви/валовий зовнішній борг, % 68,23 22,91 36,99 42,58 48,37 51,89
4. Бюджетна безпека
4.1 Дефіцит(профіцит) держбюджету/ВВП, % -4,45 -4,98 -2,28 -2,94 -1,60 -1,66
4.2 Дефіцит(профіцит) держфондів, % до ВВП -0,45 -1,02 -2,62 -2,1 -0,83 -0,25
4.3 Рівень перерозподілу ВВП через зведений бюджет, % 30,43 29,11 32,94 32,84 34,08 33,28
4.4 Платежі з обслуговування та погашення держборгу/доходи держбюджету, % 32,9 47,7 38,9 33.85 28,3 20,32
Джерело: розраховано, складено авторами на основі даних [4; 5; 6; 8; 9; 10; 12; 14; 15]
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Таблиця 2
Показники фінансової безпеки україни за секторами  
(валютний та грошово-кредитний) за 2013–2018 роки
№ Показник рік2013 2014 2015 2016 2017 2018
5. Валютна безпека
5.1 Індекс зміни офіційного курсу гривні до долара США, середній за період 1,00 1,41 1,96 1,16 1,04 1,02
5.2 Різниця між форвардним та офіційним курсом гривні, грн. -24,70 -454,18 -2,73 9,09 -8,78 -2,17
5.3 Валові міжнародні резерви України, місяців імпорту 2,70 1,00 3,20 3,70 3,60 3,40
5.4 Частка кредитів в іноземній валюті в загальному обсязі, % 33,82 46,31 55,81 49,43 43,87 42,78
5.5 Сальдо купівлі-продажу населенням іноземної валюти, млрд. дол. США -1,16 -0,79 1,55 2,48 2,14 1,48
5.6 Рівень доларизації грошової маси, % 27,24 32,16 32,17 32,87 31,90 29,25
6. Грошово-кредитна безпека
6.1 М0/М3, % 26,16 29,57 28,44 28,51 27,51 28,46
6.2 Різниця між процентними ставками за кредитами та процент-ними ставками за депозитами (крім НБУ), п. п. 4,90 4,55 5,93 5,46 6,28 6,32
6.3 Рівень середньозваженої процентної ставки за кредитами в національній валюті відносно індексу споживчих цін, п. п. 16,33 5,52 -26,87 4,64 1,96 8,23
6.4 Частка споживчих кредитів, наданих домогосподарствам, у загальній структурі кредитів, % 15,08 13,24 10,68 10,17 12,01 14,13
6.5 Питома вага довгострокових кредитів у загальному обсязі нада-них кредитів, % 66,34 53,85 44,25 50,59 56,15 57,24
6.6 Загальний обсяг вивезення фінансових ресурсів за межі країни, млрд. дол. США 10,50 11,90 15,60 15,10 14,30 13,87
Джерело: розраховано, складено авторами на основі даних [4; 5; 6; 8; 9; 10; 12; 14; 15]
ної заборгованості за кредитами у загальній сумі 
кредитів. Більше половини кредитів у загальному 
портфелі банків країни перебувають під ризиком 
несплати, що може привести до вкрай негативного 
впливу на фінансову стійкість банків. Загалом зна-
чення індикатора перевищує критичне протягом 
усього аналізованого періоду. Співвідношення 
банківських кредитів та депозитів в іноземній 
валюті є оптимальним у 2018 р.
Частка іноземного капіталу у статутному капі-
талі банків перевищує позначку в 40% («небез-
печне значення») у 2017 та 2018 роках, а в дина-
міці збільшується, що свідчить про зростання 
присутності іноземного капіталу на банківському 
ринку України. Співвідношення довгострокових 
кредитів та депозитів свідчить про те, що банки 
в останні чотири роки надають майже в чотири 
рази більші обсяги кредитів, ніж залучають депо-
зитів. Такий дисбаланс є негативним, адже за 
несплати позичальниками боргів є високий ризик 
несплати зобов’язань банків за депозитами.
Рентабельність активів перебуває на низь-
кому рівні майже протягом усього періоду, адже 
індикатор набуває від’ємних значень, що свідчить 
про загальну збитковість діяльності банків Укра-
їни. Додатне значення показника простежується 
лише у 2013 та 2018 роках. Співвідношення лік-
відних активів та короткострокових зобов’язань за 
останні чотири роки перевищує 90%, перебуваючи 
в межах оптимального значення, що свідчить про 
можливість майже повного покриття короткостро-
кових зобов’язань ліквідними активами.
За результатами розрахунку частки активів п’яти 
найбільших банків у сукупних активах банківської 
системи можемо дійти висновку про значне зрос-
тання рівня монополізації банківського ринку, адже 
майже 90% загального обсягу активів належать 
5 найбільшим банкам. Рівень проникнення стра-
хування в динаміці зменшується та є вкрай низь-
ким. Значення у 0,98% нижче критичного, а за такої 
ситуації страхування не має змогу позитивно впли-
вати на розвиток економіки й не відіграє суттєву 
роль у соціально-економічних відносинах держави.
Рівень капіталізації лістингових компаній над-
звичайно малий (0,28% станом на 2018 рік), 
а в останні чотири роки є значно меншим за 
критичне значення (15%). Рівень волатильності 
індексу ПФТС в останні три роки набуває опти-
мального значення, а саме 0. Страховий ринок є 
дещо монополізованим, адже на топ-3 страхові 
компанії припадає майже 15% страхових премій.
Відношення обсягу державного та гарантова-
ного державою боргу до ВВП складає 60,94% ста-
ном на 2018 рік. Це надзвичайно високе значення, 
що перетинає критичну позначку. Позитивною є 
тенденція до зменшення на 20,03 п. п. порівняно 
з 2016 роком. Валовий зовнішній борг по відно-
шенню до ВВП становить 31,22% (в межах опти-
мального значення) у 2018 році.
У 2016 році середньозважена дохідність ОВДП 
на первинному ринку складала всього 9,16%. Зага-
лом можна зазначити, що цей показник перевищує 
критичне значення у 2018 році. Чіткої динаміки за 
індексом EMBI + Україна не простежується. Так, 
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у 2014 році індикатор значно збільшився до позна-
чки 1 013,5, проте зростаюча динаміка простежу-
ється до 2015 року, а надалі значення показника 
зменшується. Зменшення за останні чотири роки 
складає 1 920 п. За останні п’ять років значення 
індикатору відношення обсягу офіційних міжна-
родних резервів збільшилось на 28,98 п. п. Проте 
негативним фактом залишається значне переви-
щення валового зовнішнього боргу над резервами.
За проаналізований період найбільшого зна-
чення показник відношення дефіциту держав-
ного бюджету до ВВП мав у 2014 році, складаючи 
4,98%, однак з 2015 року спостерігається тенден-
ція до зниження показника, а станом на 2018 рік 
показник набув значення –1,66% (оптимальне).
Дефіцит бюджетних та позабюджетних фондів 
сектору загальнодержавного управління до ВВП 
також не має основної тенденції. З 2013 року спосте-
рігається тенденція до зниження, однак у 2015 році 
показник знову зростає, маючи значення –2,62%. 
У 2018 році показник набув значення –0,25%.
Також, зафіксована тенденція до збільшення 
рівня перерозподілу ВВП через зведений бюджет 
(до 33,28% станом на кінець 2018 року, що є задо-
вільним значенням).
Так, доведено, що відношення обсягу сукуп-
них платежів з обслуговування та погашення дер-
жавного боргу до доходів державного бюджету 
має стійку тенденцію до зростання протягом 
2013-2016 років, однак з 2017 року показник незна-
чно знизився, становлячи у 2018 році 20,32% (зона 
критичних значень).
Дослідивши стан валютної безпеки (табл. 2), ми 
з’ясували, що значення індексу офіційного курсу 
національної грошової одиниці до долара США 
найвищого значення набуло у 2015 році (1,96), 
коли воно перебувало в зоні критичних значень. 
З 2016 року індекс пішов на спад, а у 2018 році він 
набув значення 1,02, однак спостерігається знеці-
нення національної валюти України.
Різниця між форвардним та офіційним курсом 
гривні за 2013-2018 роки набула найбільшої різ-
ниці у 2014 році, становлячи –454,18 грн., що пояс-
нюється погіршенням політичної та економічної 
ситуації в країні. У 2018 році різниця зменшилась, 
становлячи –2,17, що є найменшим значенням за 
проаналізований період. Зниження валютного курсу 
можна пояснити тим, що населення в умовах еконо-
мічних та політичних негараздів схильне змінювати 
пріоритети щодо вибору активів для збереження 
заощаджень. Валові міжнародні резерви Укра-
їни, місяців імпорту у 2015-2017 роках зростали. 
У 2018 році показник зріс на 0,7 місяців імпорту.
Частка кредитів в іноземній валюті у 2013 році 
була відносно невисокою та становила 
33,83. Деяке покращення, яке спостерігалось 
у 2015-2016 роках, було нівельоване зміною 
валютного курсу. Однак у 2018 році показник ста-
новив 42,78%, що демонструє зниження частки 
валютних кредитів.
Динаміка сальдо купівлі-продажу населенням 
свідчить про досягнення критичної межі валютних 
заощаджень. Основні обсяги заощаджень були 
трансформовані в валюту у 2013-2014 роках, 
однак з 2015 року домогосподарства реалізову-
вали валюту, причиною чого буда недостатність 
доходів для покриття їх витрат. Рівень доларизації 
грошової маси виріс до критичного, що зумовило 
зниження нормованої оцінки цього показника. 
Головною причиною зростання стала динаміка 
зміни курсу гривні. Фактично такий самий або 
менший обсяг доларових депозитів у гривневому 
вираженні формує більшу частку грошової маси.
У 2013-2018 роках питома вага готівкових 
коштів у загальному обсязі грошової маси колива-
лась від 26,16% до 28,46%, тобто майже третина 
коштів обертається поза банками та не контролю-
ється банківською системою, що відзначає нега-
тивну тенденцію. Збільшення частки готівки, яка 
перебуває поза банками, ускладнює стан розра-
хунків та кредитний потенціал банків.
У 2018 році показник різниці між процент-
ними ставками за кредитами, наданими депозит-
ними корпораціями, та процентними ставками за 
депозитами становив 6,32 п. п., що свідчить про 
швидше зростання процентних ставок за креди-
тами, ніж за депозитами.
Рівень середньозваженої процентної ставки за 
кредитами, наданими депозитними корпораціями 
(крім НБУ) в національній валюті, відносно індексу 
споживчих цін мав оптимальне значення лише 
у 2017 році.
Частка споживчих кредитів, наданих домогоспо-
дарствам у загальній структурі кредитів, наданих 
резидентам за проаналізований період, постійно 
зменшується, однак залишається в межах критич-
них значень (5-9%).
Питома вага довгострокових кредитів у загаль-
ному обсязі наданих кредитів характеризує наміри 
банків щодо довгострокових інвестицій. Опти-
мальне значення показника має перебувати на 
рівні 60%. Отже, як ми бачимо, у 2013 році показ-
ник відповідає зазначеному рівню, однак надалі 
спостерігається тенденція до зменшення.
На основі розрахованих показників фінансової 
безпеки України за секторами було визначено від-
повідні значення субіндексів економічної безпеки 
(табл. 3) та значення інтегрального показника 
фінансової безпеки України (рис. 1).
Аналізуючи отримані дані, зазначаємо, що 
у 2013 році значення субіндексу банківської без-
пеки дорівнює 0,53 та характеризується як неза-
довільний рівень, проте у 2014 році ситуація 
погіршується до критичного рівня, що триває до 
2016 року, а у 2017-2018 роках субіндекс підвищу-
ється до небезпечного рівня.
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Таблиця 3
Значення субіндексів економічної безпеки україни за секторами за 2013–2018 роки
сектор економічної безпеки рік2013 2014 2015 2016 2017 2018
1. Банківська безпека 0,53 0,29 0,19 0,23 0,35 0,38
2. Безпека небанківського фінансового ринку 0,49 0,46 0,34 0,32 0,30 0,31
3. Боргова безпека 0,65 0,37 0,36 0,51 0,59 0,60
4. Бюджетна безпека 0,56 0,47 0,48 0,47 0,61 0,67
5. Валютна безпека 0,44 0,26 0,36 0,38 0,40 0,42
6. Грошово-кредитна безпека 0,59 0,70 0,46 0,68 0,65 0,59
Безпека небанківського фінансового ринку має 
небезпечний рівень протягом усього аналізованого 
періоду. У 2016-2018 роки рівень боргової безпеки 
є незадовільним відповідно до критеріїв, визначе-
них Методичними рекомендаціями [13, с. 1].
Бюджетна безпека має незадовільний рівень 
у 2013 році, проте у 2014 році ситуація змінюється 
на гірше, а значення сягає небезпечного рівня до 
2016 року. В останні два роки аналізованого пері-
оду рівень бюджетної безпеки характеризується 
як незадовільний.
Валютна безпека у 2013 році досягла небезпеч-
ного рівня за показником субіндексу, у 2014 році 
індикатор знизився до критичного рівня, після чого 
у 2015 році він знову підвищився до небезпечного, 
котрий зберігається до кінця аналізованого періоду.
Грошово-кредитна безпека має небезпечний 
рівень у 2013 році. У 2014 році значення субін-
дексу свідчить про задовільний рівень грошово-
кредитної безпеки, проте у 2015 році воно значно 
знижується та характеризує небезпечний рівень. 
У 2016-2018 роках рівень безпеки за вказаним сек-
тором є незадовільним.
Аналізуючи значення інтегрального показника 
фінансової безпеки України, можемо зазначити, що 
у 2013 році спостерігається незадовільний рівень, 
протягом 2014-2016 років – небезпечний рівень, 
котрий дещо підвищується у 2017 році до незадо-
вільного та зберігається на такому рівні до 2018 року.
висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, результати проведеного аналізу фінансової 
безпеки України показують, що зміцнення фінан-
сової безпеки потрібно здійснювати в усіх проана-
лізованих секторах. Задля забезпечення безпеки 
банківського сектору необхідно починати зі зміц-
нення власної капітальної бази банків, відновлення 
довіри населення для довгострокового залучення 
коштів, зниження ставок за кредитними ресурсами. 
Щодо боргової безпеки необхідним є зменшення 
державного боргу та збільшення рівня міжнарод-
них золотовалютних резервів. У сфері бюджет-
ної безпеки потрібно працювати над зменшенням 
коштів, які використовуються для обслуговування 
та погашення державного боргу, а також оптималь-
ного поєднання джерел фінансування бюджетного 
дефіциту. В Україні задля забезпечення грошово-
кредитної безпеки необхідно вирішити проблему 
недостатності грошової маси в легальному обігу зі 
скороченням її в тіньовому секторі.
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